



は じ め に
我が国の第四系の最上部にクロボク土 と呼ばれる土がある｡ 黒い色をして軟
らか く､水はけが良 く乾いても決 して硬 く固まらない土である｡ この土は､地
表に現れ､農業や林業の基盤 となることから､主に､土壌学的な視点から研究
されてきた｡ そ してこの土は､火山灰を母材 とし､そこに腐植が集積 したもの
であると考えられてきた｡ 小林国夫(1967a,b)など少数の地質学者は､クロボ























壌説 と堆積物説の論点を整理 し､実際に野外で多 くのクロボク土を観察 し､証


































げます ｡ また､土壌学などに関する文献をお送 りいただいた多 くの方々にも謝
意を表する次第です｡ なお､この研究には､文部省の特定研究経費 と同重点領
































する総合研究 (代表者 :多田文男)もなされている｡ そして､第四紀学会の会
誌にその成果が特集された (第四紀研究､第10巻,p.115-164)｡しかし､これ





1981)などが判明した｡ また､黒土の化学的な組成についても詳 しく調べ ら






も暗黙のうちに ｢土壌｣と信 じ込んでいたからかもしれない｡ 境界領域の盲点
とはこのようなものであろうか｡かつて井尻(1965)は､ ｢土器がどうして土の
中にうまるのか｣に始まる諸疑問を､レス (風成塵)の存在にふれながら､土
壌学者に問うた｡ こうした単純な疑問に対 し､未だに回答 となるような成果は










を示 して､黒土層が堆積性のものである可能性を指摘 しているのに対 し､松井
(1968)は､土器の多 くは土壌化 したもののうちの (埋没ト A層から出土すると
いう｡ この土器の産出に関しては小林(1967)が具体的なデータに基づいている～
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象潟 尾花沢-1尾花沢-2 尾花沢-3 村山-1 村山-2 朝日 西蔵王 遠刈田 中条
加治川 置賜-1 置賜-2 喜多方 猪苗代 小千谷 津南 中郷 菅平 福光
1 2 3 4 5 6
第3図 クロボク土の発達する主要観察地点における柱状図
1:茶黒色クロボク土 2:黒色クロボク土, 3:ローム質土, 4:火山灰交 じり
ローム質土 5:火山灰質砂, 6:火山灰, 7:凝灰岩, 8:泥岩, 9:砂,
10:角磯, ll:円磯, 12:岩屑流堆積物, 13:砂塵, 数字は14C年代
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土 (以後 ｢黒色粘土｣と呼ぶ)が分布 している｡ この土は､自然状態では､地






































して､C層 (ローム質の母材)やB層 (漸移帯)が再び くるという例はなく､





















る｡ この部分を何回か削 り直 してそのつもりで見ても､そこを境に土質が変わ
っていないことが確認できた｡ このことは､腐植は後から集積 したとする土壌
説をとるにしても､その母材の集積は､燃焼炭の堆積や､土器の埋積 とともに













が､腐植 として堆積 したものか､あるいは､母材の中に2次的に腐植 として集
積 したものかは､14C年代によって検討することが可能である｡ これまでにも
黒土に関する多 くの14C年代が求められてきた｡ それらの結果く同一地点の黒













い｡ この部分は､観察 したすべての露頭で共通するC層 (ローム質土)､B層
(漸移帯土)そしてA層 (最下位のクロボク土)が接する部今である｡ このう





を､B層 (漸移帯土)の試料 とセットにして採取 した｡ これらセット試料の間
隔は10-20cmの範囲にある｡ 各地点･か らセットで採取 した試料の年代の測定結
果は､第 4図に示すとおりである｡
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第4図 クロボク土の最下部から連続する2点における14C年代
この図では､測定 した11地点のすべての上 ･下試料のセットにおいて､上位
の腐植は､下位の腐植 より新 しいことが証明できる｡ すなわち､クロボク土を
形成する腐植は､母材の堆積があって､その後に地表から下に向かって集積成























































処理 (氷酢酸で洗浄後､無水酢酸 との濃硫酸の 9:1 の混液で処理後､氷酢酸
で洗浄)､さらに鉱物質が多い場合は､フッ化水素酸で珪酸分を解かした｡ そ
して､比重 2の重液 (塩化亜鉛の飽和水溶液)で遠心分離 し､沈殿 しない部分
を集めた｡ こうした残液を水洗 し､光学顕微鏡で観察するたにプレパラー トに
封入 した｡
第3図に掲げた全地点につき､各 1点のクロボク土を上記の方法で処理 し､
得 られたヒューミンを観察 した｡ その結果､クロボク土のヒューミンの最大の
特徴は､構成粒子のほとんどが黒色ないしは茶黒色をした炭質物細片からなる
ことである｡ 黒色が強 く不透明なものもあるが､多 くの粒子の中に植物組織を
残 している｡ この炭質物の外形は一般に角ぼった板状であるが､とくに細長い
長方形 (短冊状)の細片を主体 としている (第 5図の写真参照) ｡ また､この
炭質物の外縁は切 り割 られたかのようにシャープであることも特徴のひとつで










のとも考え難い ｡ すなわち､かつては地表にあった植物が､堆積物 として埋積
されたものに違いない｡ それならば､現在の森林や草原の表土の中のヒューミ
ンと比較すれば､現生植物の何が黒色炭質物に相当するのか分かるかも知れな
い｡ そこで､森林 (アカマツを交えるコナラなどの雑木林)と草原 (ススキを





























く､む しろ黒みに欠ける点すら指摘 されている (小林達夫､1987)｡ ただ し､
竪穴住居の使用途中に火災があ り､その床面のアンベラ (編物)が直接敷物に
されていた状態で焼け焦げて残 されていた例~(小林､1987)は､植物遺体の保
存に関 して 1つの暗示を与えて くれる｡ すなわち､植物遺体が埋積 される前に





とを指摘 した｡ ここで阪口(1987)が述べた ｢灰の微粒子｣は､その特徴から前
記の黒ボク土中のヒューミンの ｢黒色炭質物｣と同一の物質と考えられる｡ た
だ し､阪口(1987)が ｢灰の微粒子｣ と着想 したことは評価 に値するが､それが
灰であるという根拠は示されていない｡さらに､この ｢灰の微粒子｣のうち､
短冊型のものは主 としてススキ､ササなどのイネ科の植物が､不定形のものは
主 として広葉草本あるいは広葉樹が焼けたもの と推定 している｡ これに関 して
も根拠は述べ られていないが､重要な指摘であるので､次の実験を試みた｡ す
なわち､ススキと4種の広葉樹 (コナラ､ブナ､シラカンパ､イロハカエデ)
の葉を燃焼させて炭にしたものを粉砕 してそ れぞれプレパラー トに封入 し､検
鏡 してみた｡ 両者の粒子は第 7図の写真に示す とお りである｡ このうち､とく
にススキの燃焼炭の粒子は黒色炭質物の形態的な特徴 と一致することが判明 し
た｡ このことは､阪口(1987)の推定を支持する結果であったことも付記 してお
きたい ｡ したがって､クロボク土中のヒューミンの主体 をなす黒色炭質物は燃
焼炭の粒子 と考えるのが最 も妥当であると結論 される｡
クロボク土､ ローム質土 と火 山灰土 との関係
我が国の土壌学の教科書の中で､クロボク土は､ほとんど火山灰土 と同義に














まず､ ｢火山灰｣の定義についてであるが､ここで扱 う火山灰 とは､火山の
爆発的噴火に伴って､火山体から噴出したもののうち､液体 として流れ出して
大きな岩体を造る溶岩とは区別されるものである｡ これらは､堆積岩の中で､
火山砕屑物 として区分されるもので､この中に狭い意味での火山灰 (粒径が 4
mm以下のもの)がある｡ この狭義の火山灰を包括する火山砕屑物を ｢火山灰｣
としておきたい｡ この ｢火山灰｣は､町田 ･新井(1992)の ｢テフラ｣ と同義で
ある｡
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ロボク土層 に漸移 しているという関係が一般的であった (第3図) ｡ このこと
は､いずれの場所でも､ローム質土の堆積に続いて､クロボク土の堆積があっ









れて､台地の上部を構成する地層 として､褐色 (黄土色)の粘土､シル トある
いは珊かな砂 を交えるような無機的な土質のものを一括 して ｢ローム｣と呼ん









れぞれの噴出源 と年代が特定されている｡ それに対 し､ロ 〟ーム質土はそれらが
漠然 としていて特定されていない｡ また､大磯丘陵の下末吉期の堆積物に見 ら
れるように､陸上で堆積 し､ローム質土に爽まれている火山灰 (テフラ)は､
同時期の水中堆積物にあっても火山灰 (テフラ) として対比 さーれる｡ これに対
し､陸上で形成 されたローム質土は同 じ時期の水 中堆積物では､泥､シル ト､
ユ ツチャまたは粘土､あるいは泥炭 といった堆積相におき代 る (辻､1980)｡
そ してまた､ローム質土から採取された同一試料 には､起源の違 う火山灰が交
じりあっていることや､非火山起源の鉱物や岩片の混入が､ごく普通であると






































移 している｡ そして､クロボク土の中にはローム質土にも増 して多 くのプラン
トオパールが含まれるという (加藤､1962;佐瀬ほか､1987)｡ また､クロボ
ク土の中の鉱物成分には大陸起源の風成塵含まれることが明らかにされている
(井上､1981;井上 ･港間､1988;井上 ･成瀬､1990)｡ こうした事実は､ク
ロボク土層 もまたローム･質土と同様に風成層であることを示 している｡ 両者が
同じ風成層セあるならば､何が両者の岩質を分けているのであろうか｡両者は
明らかにその色が違う･が､そのほかの違いを明確にするために-､それぞれの組
成を分析 してみた｡ その;方法は､第 8図に示ように行なったが､得 られた結果
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お りである｡ これは堆積物であ り､そのほとんどが､燃焼炭微粒子であること
も明らかになった｡ また､観察 した限 りのすべてのクロボク土から燃焼炭微粒
子が見出されることは､燃焼炭微粒子の存在は､クロボク土の形成にとっての




ものが得 られる可能性があるが､小林 (1967)は約 1万年前に腐植の集積条件







れも第 9図に示すごとく､燃焼炭粒子を主体 とするものである｡ これらの黒色
粘土は､クロボク土と比べて､黒色が強 く､茶色みに欠け､燃焼炭粒子の少な
第 2表 黒ぼく土の組成と比較ための土壌組成
地 点 鉱 物 有機物 椴桐山 アセトリシス摘出 不溶炭質物
象 潟 55.28 44.72 33.40 6.77 4.55
尾花沢 60.64 39.36 26.95 7.28 5.13
村 山 60.63 39.37 26.39 7.27 5.71
朝 日 46.61 53.39 40.05 6.00 7.34
西蔵王 51.25 48.75 36.95 6.23 5.57
遠刈田 77.91 22.09 10.67 5.91 5.51
中 条 57.06 42.94 32.62 6.29 4.03
加治川 52.34 47.66 38.30 6.02 3.34
置 賜 58.68 41.32 29.63 6.86 4.83
喜多方 54.46 45.54 33.93 6.61 5.00
拷甫代 55.44 44.56 33.94 6.57 4.05
小千谷 47.83 52.17 37.62 6.-ユ1 8.44
津 南 54.78 45.22 29.28 7.17 8.77
中 郷 52.49 47.51 33.80 6.55 7.19
菅 平 55.93 44.07 31.79 7.02 5.26
福 光 58.56 41.44 26.09 7.52 7.83
ローム質層
酉蔵王 79.14 20.86 9.85 9.56 1.45










第 9図 黒色粘土 と泥炭のヒュ-ミン (1-5:黒色粘土, 6:泥炭)
1:山形県高畠町押出遺跡 (縄文期の湿地遺跡)上黒層(約4000年前), 2:押
出遺跡の下黒層 (約8000年前), 3:山形盆地東部 (天童市寺津)の沖積層 ,







分の中では､ ｢黒墨グライ土｣ として位置付けられていたもの (加藤､1977)










定 した｡ そして､旧石器時代に続 き､縄文時代を中心に行なわれたそうした野
焼 きを生業の手段 とする文化を ｢黒ボク土分化｣と呼んだ｡さらに､松井 ･近















クロボク土は､元来火山灰 とは異なる堆積物であることはすでに指摘 した｡ ま
た､腐植の集積は､すでに堆積 している母材があって､そこの地表から地下に












用いられてきた｡ 現在では､ ｢活性炭｣ として､とくにその吸着能力が認めら


















様に微生物などによる分解作用が働いた｡ こうした堆積 と分解の繰 り返 しとと
もに､埋積が進むことにより､やがては植物遺体は姿を消 したばか りか､分解
生成の中間物質抄としての腐植 もほとんど分解 されてしまった｡ この際 ∴ 残っ
た鉱物質粒子を主体 とする堆積物が ｢ロ-ム質層｣である｡
ところが 1万年前以降のある時期から､風成堆積物の一月に､燃焼炭微粒子
が急に多 く加わ り始めた｡ これを期に､植物遺体の分解に異変が起 きた｡ すな
わち､遺体そのものは時とともに､分解されその姿を消 したが､その際溶解 し
た有機質の分子は最構築され､腐植 (可溶)を形成 した｡ こうした腐植は､ポ
リフェノールやその酸化 ･重合産物 (リグニンをも含めて)のような芳香族化
合物 と､主に微生物原形質に由来する窒素酸化物 (蛋白質 ･ペブタイ ド･アミ
ノ酸)などが主な構成要素であるが､さらにこれらが酵素化学的または純化学
的に酸化 ･縮合 して高分子を形成 した (菅野ほか､1962)｡ 燃焼炭微粒子は､
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こうした腐植の生成に触媒 として働いたことも考えられるし､何 よりも腐植の
吸着 ･担持作用 に大 きな役割を果 した｡ すなわち､燃焼炭粒子はその活牲によ
り､腐植を吸着 したばか りでなく､それを安定的に保持することによって､腐
植を集積 させた｡ こうした燃焼炭微粒子の堆積 とそれへの腐植の吸着が地表近
















題 となるが､各地域でクロボク土が堆積 し始めた時期からは､多量の山焼 きや







子の堆積はあらたであろう｡ こうした野焼 きと堆積物 との関係は､風成層であ
るクロボク土 と同時位相の関係にある水成の ｢黒色粘土層｣を爽む堆積物に敏
感に反映されているはずである｡ こうした水 ･湿地の地層を解析すれば､当時





















多湿な時期である｡ こうした自然環境の変化と､山焼 き ･野焼 きが拡大 したこ
ととは何 らかの関連があったのであろうか｡クロボク土の形成にかかわった当
時の日本の文化を､阪口(1987)は ｢黒ボク土文化｣ と呼んだ ｡ 我が国の各地に
広 くクロボク土やその相当層が分布 していることから当時の文化は正に､その
ように呼ばれるにふさわしいものである｡ この文化の内容は､狩猟 ･採取､あ
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